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Abstract
 
This study is a part of the lifestyle fact-finding for elderly residents living alone
 
in the Senboku-New Town in Osaka. This report seeks to clarify what forms of
 
economic poverty and isolation are actually being experienced, with particular
 
reference to the influence of human networks.
We report interviews with 10 elderly residents living alone,performed in August
 
2008, together with our analysis and consideration of the results. The results
 
revealed the following:1)the construction of human networks was greatly influen-
ced by status,previous occupation,gender and other factors,2)economic resources
 
can become network resources,but these tend to promote network construction in
 
other, more distant, areas rather than among neighboring acquaintances, and 3)
there was a tendency for women than for men to have more local acquaintances and
 
to make networks among neighbors more easily.
The future problem is how to promote discussion as to how best to support the
 
elderly living alone.
１．はじめに
いわゆる「孤独死」が社会的に注目されるよう
になってから、かなりの年月が経過した。マスメ
ディア等の取り上げ方も当初のセンセーショナル
なものから、現在では社会的孤立への過程の分析
や、その対策へと力点が変化していると言える??。
筆者らは2005年より、大阪・泉北ニュータウン
（以下、ニュータウンを「NT」と略記）で、独居
高齢者の生活実態調査に取り組んできた。その過
程で「オールドタウン」??化するNTで孤独死が多
発している状況に直面した。後述するように、こ
の調査はNTという特殊な住宅都市の地域社会
研究でもあったが、入居開始後40年を経過した
NTでは一斉に高齢化が進行していて、老朽化し
空室化が進むNT内の府営住宅に多くの低所得
者が流入するという固有の問題もあった。そして、
その府営住宅で孤独死が多発していたのである。
筆者らの調査は06年に、泉北NT全体を対象
にして広くデータ収集や関係者へのインタビュー
を行った「第一次調査」（詳しくは、羽衣国際大学
泉北ニュータウン研究会『泉北ニュータウンと高
齢者の居住・福祉―?先行ケースとしての千里
ニュータウンとの比較を通じて』06年10月を参
照。以下「第一次報告書」と略記）、NTの典型的
な一住区を選定し、08年３～４月に独居高齢者へ
のアンケート調査を行った「第二次調査」（詳しく
は、木脇奈智子・棚山研・新井康友「泉北ニュー
タウンの現状と居住・福祉―?Ｈ台住区における
独居高齢者の生活実態調査」羽衣国際大学人間生
活学部研究紀要第４巻09年２月。以下「第二次報
告書」と略記）、08年８月にＨ台の独居高齢者への
事例調査を行った「第三次調査」に分けられる。
本論文では、主として第三次調査の結果をとりあ
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げる。
孤独死をめぐっては、その定義等について様々
な見解が示されてきたが??、我々は当初から、死の
あり方としての孤独死の定義よりも、死後数週間
あるいは数ヶ月になっても死が発見されない生前
の人的ネットワークのあり方に問題意識があった。
その立場から第二次報告書では、単に独居が問題
なのではなく、独居高齢者の人的ネットワークの
構築には、個々人の経済的な貧富が強く関係して
いることを明らかにしてきた。
さらに第三次調査では、居住年数が短く経済状
態が厳しい状況にあっても、人的ネットワークを
広げ元気に暮らす女性高齢者にも出会うことがで
きた。もちろん、ケースの中には一時期全くの孤
立状態にあった人も存在する。本論文では、これ
らのケース分析を通じて、個々人の経済状況がい
かに具体的に人的ネットワークの構築に影響を及
ぼすのか、その制約を乗り越えるものがあるとす
れば、いかなる要素が考えられうるのか、性別や
職業経験にも着目して検討したいと考えている。
２．第一次・第二次調査の経過と結果の要旨
―?泉北ニュータウンの現状にも触れつつ
筆者らが2005年以来行ってきた調査について、
本論文および第三次調査に関する範囲で以下に紹
介したい。
① 泉北ニュータウンの現状と沿革
泉北NTは大阪府南部、堺市（一部和泉市）に
ある人口139,417、世帯数58,915、面積1,557ha
（堺市域のみ09年12月現在??）の大規模住宅都市
で、泉ヶ丘、栂・美木多、光明池の３地区に16の
近隣住区が配置されている。規模的には、日本最
大の多摩NT（07年現在人口約22万人、面積
2,984ha）には及ばないが、同じ大阪府の千里NT
（10年12月現在人口89,337人、面積1,160ha）を
大きく上回り、日本有数の規模を有するNTであ
る。
住宅階層上の特徴では、公的住宅のうち府営住
宅が 40.2％（15,797戸）、公 団 賃 貸 住 宅 が
21.8％、府・堺市の公社賃貸住宅が15.5％など賃
貸住宅が76.9％を占める。分譲住宅は22.1％に過
ぎない（09年「堺市統計書」)??。
特筆すべきは府営住宅の戸数の多さで、千里
NTの10,619戸と比較して５千戸も多く、その居
住者のうち年収200万円以下が52.8％を占め、と
りわけ05年以降の入居者では66.2％を占めてい
る（08年総務省「住宅・土地統計調査」）。
これに関連して、泉北NTが大半を占める堺市
南区で生活保護受給者が急増しているというデー
タもある。堺市南保健福祉総合センター生活援護
課によると、生活保護率は堺市南区で24.8‰（05
年現在）であり、堺市全体の23.6‰よりやや高い
が、その伸び率が大きいことが指摘されている。
その原因としては「急速な高齢化」、「管内に公営
住宅が多い」、「ニュータウンという地区の性格上、
他の地域から転居してくる人が多く、扶養義務関
係が希薄」、「ニュータウン内に雇用先が少ない」、
「他管内から低額家賃を理由とした移管ケースが
多い」といったことがあげられている??。
泉北NTは高度成長期に人口が急増した大阪
府において、千里NT（計画人口15万人、62年入
居開始）に続いて、人口規模19万人として計画さ
れた。67年に入居を開始し、43年を経過してい
る。入居開始から14年間に14万人もの人口が入
居したために、他のNT同様、それが現在「オー
ルドタウン」化と呼ばれる状況を作り出している
といえる。
泉北NTの高齢化率は10年現在24.5％であり、
大阪府平均の18.5％を大きく上回っている。ま
た、その伸び率も急速であり00年には11.2％で
あったものが10年間で倍増し、さらに10年後に
は37.7％まで増加、その後も引き続き増加すると
推計されている??。NT全体の人口は92年の
164,587人をピークに減り続けているが、世帯数
は増加傾向にあり、これも独居世帯の増加など高
齢化の影響と推測できる。08年現在の独居世帯数
は13,805人で、全世帯数の25.9％を占め、独居世
帯の14.6％は05年以降の入居者である（08年総
務省「住宅・土地統計調査」）。
泉北NTは３つの丘陵地帯を切り拓いて造成
され、駅までの移動手段はバスしかなく、多くの
集合住宅が階段のみの中層住宅であり、高齢者に
は厳しい生活環境である。そのNTへの同時期同
世代大量入居が一斉の高齢化を招き、経済力ある
住民が都心等へ流出し、経済状態が厳しい層が府
営住宅に流入してきているのが、泉北NTの現状
である。
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② 第一次報告書について
―?孤独死の実態を中心に
筆者らは2006年10月に第一次報告書を作成し
たが、その内容は「第１章 泉北ニュータウンの
開発経過と現状―?千里ニュータウンとの対比を
通じて」（執筆者：棚山）、「第２章 泉北ニュータ
ウンにおける高齢者に関する福祉問題」（執筆者：
新井）、「第３章 泉北ニュータウンにおける家族
の変化とコミュニティ活動―?ニュータウンの高
齢化を支える地域活動の事例から」（執筆者：木
脇）となっている。
第１章の内容は上記①に重複するので省略する
が、継続調査に向けては、問題が集中していると
予想される独居高齢者層に中心に、NT住民の人
的ネットワークのあり様を具体的に把握する必要
があると考えた。また、住民のコミュニティの力
量がいかなるかたちで存在するのかを探ることも、
NT再生の展望を考察するうえで重要なテーマで
あった。
第２章では、上記①で触れた泉北NTの高齢
化、生活保護率、住宅階層構成の関係について詳
述し、さらに泉北NTで発生している「孤独死」
の実態について述べている。また、第二次報告書
の3．でも、この問題を引き続き取り上げている。
孤独死に関しては、地元警察署の協力で「独居
者の変死」データを入手した。それによると95年
には10件であったが05年には47件に増加し、07
年には33件となっている。第一次報告書では、
03～05年（第二次報告書で06・07年を補足）につ
いて分析している。03～07年の合計179件の傾向
を指摘すると、まず府営住宅での変死が62.6％を
占めることが注目される。また、65歳以上が
63.9％であるのに対して、65歳未満が36.1％と決
して少なくないことや、女性の34.1％に対して男
性が65.9％と多数を占めることも判明した。
継続調査に向けては、孤独死の多数が府営住宅
居住者であることにも関わって、住民の経済的困
窮が人的ネットワークや地域活動への参加、ある
いは孤独死に陥る状況といかに関係するのかが問
題であった。また調査の過程で、生活保護受給者
はケースワーカーの定期訪問などによって孤立を
辛うじて免れていることや、市が斡旋する緊急通
報システムはあまり利用されていない実態もわ
かった。このような公的サポートの機能状況も検
討する必要があると言える。
第３章では、高齢化を迎えたNT住民の主体的
対応として、「堺市老人連合会を脱退した老人クラ
ブ」、「民間の福祉施設の活動」、「Ｅ台『モーニン
グサロン』における男性リタイア組のパワー」の
３ケースを紹介している。とりわけ、Ｅ台のケー
スは女性が主導権を握りがちな地域活動において、
男性中心である点がユニークである。これは男性
の孤独死が多数を占め、「男性の独居老人は、電話
などで『おしゃべり』することが少なく、安否を
確認しにくい」と指摘される状況と対照的であり、
ライフヒストリー的にも興味深い事例であった。
継続調査への課題としては、このようなコミュ
ニティ活動の主体形成をライフヒストリーからア
プローチする課題とともに、主に男性の「『ひきこ
もり』型の独居高齢者」の状態をいかに把握する
のかという、最も困難な課題も存在していた。
③ 第二次報告書について
―?独居高齢者のアンケート調査
2008年３～４月に行った第二次調査の報告書
は「１．『泉北ニュータウンと高齢者の居住・福祉』
報告書での調査の到達点と課題―?Ｈ台住区調査
を展望して」、「２．Ｈ台におけるアンケート調査
の分析」、「３．孤独死予防活動に関する制度・政
策的問題提起」の３章から構成されている。この
表1．住居形態別の孤独死の件数
2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 合計
合計
男性 女性 小計 男性 女性 小計 男性 女性 小計 男性 女性 小計 男性 女性 小計 男性 女性
府営住宅 11 5 16 12 5 17 22 10 32 18 10 28 11 8 19 74 38 112
公団住宅 2 2 4 5 2 7 3 1 4 1 1 2 8 2 10 19 8 27
戸建て住宅 4 0 4 3 6 9 5 2 7 3 0 3 2 1 3 17 9 26
その他 1 0 1 4 1 5 1 3 4 2 1 3 0 1 1 8 6 14
計 18 7 25 24 14 38 31 16 47 24 12 36 21 12 33 118 61 179
※「その他」はマンション、府公社住宅、施設である。
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１．と３．については本章の②と重複するので省
略するが、２．のアンケート結果について述べた
い。
このアンケート調査は泉北NTの１住区であ
るＨ台地区の全ての独居高齢者（65歳以上）を対
象に行ったものであり、全352名中、回答者は248
名（１丁186名、2・3・4丁62名）、回収率は70.4％
であった。
なお、Ｈ台地区は４つの地区からなっており、
「１丁」は全戸が府営住宅、「2・3・4丁」は戸建て
住宅が多く、持ち家率は92％を占めている。世帯
数の比率としては、１丁が約６割、2・3・4丁が約
４割といった比率である。
アンケートの分析軸として重視したのが、「１
丁＝府営住宅」、「2・3・4丁＝戸建て」の住宅階層
であった（以下「府営」、「戸建て」と略記。また、
以下の％表示は特記しない限り、府営、戸建て各々
の回答数を母数にして算出したものである）。
まず、「独居となった理由」は全体的に「配偶者
の死亡」（50％）が多いが、府営では「別居」、「離
婚」、「子どもの独立」も39.7％を占める。独居期
間は５～９年が31.6％、10～19年が27.0％、20年
以上が14.5％と長期間の人が多い。
独居高齢者の人的ネットワーク（「行き来してい
る人」）はＨ台全体で「親族」（40.7％）と「近所
の人」（22.5％）が中心であったが、府営の45.8％
が「誰もいない」と回答している。「近所づきあい
がない」と答えた人も府営では49.7％に達する。
同様に「電話をかけあっているのは誰ですか」と
いう問いにも、「誰もいない」という回答が戸建て
では6.4％に過ぎないのに対し、府営では51.1％
と半数を超えた。これらの数字は府営に住む高齢
者の日常的な孤立を如実にあらわしている。
また、親族等との関係性を見るために「（今年の）
正月３が日を一緒に過ごした人は誰ですか」と尋
ねた結果、府営の79.3％が「ひとりで過ごした」
と答えていて、「困りごとがあったときに手伝って
くれるのは誰ですか」への回答（複数回答）でも、
府営の49.7％が「誰もいない」と答えている。Ｈ
台全体では「子どもおよび子どもの配偶者」
（28.7％）、「その他の親族」（20.6％）、「友人・知
人・近所の人」（21.8％）であった。
独居高齢者が日頃参加している団体や集まりに
ついても、府営では61.2％が「参加していない」
であった。Ｈ地区は自治会加入率が高く、「カフェ
Ｈ」「いきいきサロン」「にこにこクラブ」などの
住民参加型の活動が多く行われ、少ない経済的な
負担で楽しむことができる。こうした活動の場が
数多いにもかかわらず、府営の住民はなぜ参加し
ないのか。その理由として「体の調子が悪い」
（29.6％）、「費用がかかる」（23.1％）、「仲間や友
人がいない」（25.2％）と答えた人が多かった。体
調、費用、人的ネットワークが揃わないと、どの
ようなメニューを用意しても参加が難しいことが
示唆されている。
最後に、「楽しみの有無」について尋ねた。Ｈ台
全体で「楽しみがある」と答えた人は42.0％、「な
い」と答えた人が58.0％であり、とりわけ府営で
は、65.2％が「楽しみはない」と答えている。
アンケート調査を通じて明確になったのは、戸
建てに比しても希薄な府営居住者の人的ネット
ワークの状態である。そのひとつの原因として経
済的困窮があげられるだろう。府営の回答者のう
ち年収150万円未満の人が93.0％であり、そのほ
とんどが年金収入である。「生活がかなり苦しい」
と「やや苦しい」と感じている人の合計は74.6％
であった。
第三次の事例調査では、アンケート調査で明ら
かになった経済的な貧富や孤立がいかなるかたち
で具体的に経験されているのか、とりわけ人的
ネットワークにいかに影響しているのかについて、
明らかにすることが目的となる。
３．第三次調査の結果について
まず、第三次調査の概要を以下に述べる。
調査時期：2008年８月下旬
調査場所：Ｈ台内の各調査対象者宅
調査対象者：第二次調査回答者のうち、インタ
ビューに応じてくれた女性８名、男性２名に対し、
生活史、および現在の生活の状況を人的ネット
ワークを中心に聞き取りを行った。調査結果は、
調査対象者の承諾を得て録音、逐語文字化して分
析を行った。なお、調査対象10事例のプロフィー
ルは表２を参照されたい。
聞き取り調査を10事例の中から、本稿ではタイ
プの異なる４ケースを取り上げ、以下に提示する。
下線部は本人の語りのまま。（ ）内は筆者による
加筆である。インタビュー結果一覧は、表３を参
照されたい。
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営
住
宅
Ｃ
男
性
85
歳
平
成
11
年
40
年
注
2）
行
き
場
が
な
か
っ
た
娘
が
三
重
県
に
在
住
パ
チ
ン
コ
店
従
業
員
30
年
無
収
入
（
無
年
金
）
注
3）
府
営
住
宅
Ｄ
男
性
75
歳
平
成
16
年
注
1）
息
子
夫
婦
と
別
居
息
子
夫
婦
と
同
居
妹
と
近
居
（
泉
北
N
T
内
）。
以
前
同
居
し
て
い
た
息
子
も
近
居
銀
行
員
不
明
20
0～
39
9万
円
注
4）
戸
建
て
住
宅
Ｅ
女
性
72
歳
昭
和
61
年
18
年
母
の
死
亡
姉
・
妹
が
い
る
姉
妹
と
近
居
（
泉
北
N
T
内
）
事
務
職
32
年
15
0～
19
9万
円
生
活
に
困
ら
な
い
公
団
分
譲
Ｆ
女
性
75
歳
無
回
答
３
年
半
母
が
施
設
入
所
息
子
に
誘
わ
れ
て
息
子
が
大
阪
府
下
（
富
田
林
市
）
在
住
販
売
サ
ー
ビ
ス
業
不
明
10
0～
14
9万
円
生
活
に
困
ら
な
い
店
舗
２
階
Ｇ
女
性
75
歳
平
成
11
年
10
～
19
年
配
偶
者
の
死
亡
行
き
場
が
な
か
っ
た
姉
妹
が
九
州
に
在
住
販
売
サ
ー
ビ
ス
業
不
明
10
0～
14
9万
円
生
活
に
困
ら
な
い
府
営
住
宅
Ｈ
女
性
69
歳
昭
和
49
年
１
年
２
ヶ
月
夫
の
死
亡
住
宅
債
権
購
入
息
子
２
人
が
東
京
都
在
住
主
婦
な
し
20
0～
39
9万
円
や
や
余
裕
が
あ
る
戸
建
て
住
宅
Ｉ
女
性
73
歳
昭
和
48
年
３
～
４
年
夫
の
死
亡
夫
の
知
人
が
い
る
息
子
が
大
阪
府
下
（
大
阪
狭
山
市
）
娘
が
近
居
（
堺
市
内
）
会
社
経
営
不
明
20
0～
39
9万
円
か
な
り
余
裕
公
団
分
譲
Ｊ
女
性
79
歳
平
成
５
年
15
年
夫
の
死
亡
無
回
答
息
子
・
娘
が
近
居
（
堺
市
内
）
販
売
サ
ー
ビ
ス
業
不
明
15
0～
19
9万
円
生
活
に
困
ら
な
い
公
団
賃
貸
注
1）
妻
は
平
成
11
年
に
死
亡
。
父
親
は
平
成
13
年
に
死
亡
。
そ
の
後
、
一
人
暮
ら
し
に
な
る
が
、
平
成
16
年
に
息
子
夫
婦
と
同
居
す
る
が
、
そ
の
後
し
ば
ら
く
し
て
別
居
と
な
る
。
注
2）
パ
チ
ン
コ
店
住
み
こ
み
当
初
か
ら
独
居
。
注
3）
生
活
に
困
っ
て
い
な
い
と
答
え
て
い
る
が
、
明
ら
か
に
経
済
的
に
困
窮
し
て
い
る
。
注
4）
年
金
生
活
に
な
る
と
、
心
細
く
節
約
し
な
い
と
と
答
え
る
が
、
年
に
３
回
は
旅
行
。
週
に
１
回
は
大
阪
市
に
飲
み
に
行
っ
て
い
る
。
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表
3．
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
結
果
一
覧
サ
ー
ク
ル
活
動
･老
人
ク
ラ
ブ
な
ど
へ
の
参
加
対
象
者
性
別
年
齢
親
族
関
係
近
所
付
き
合
い
親
族
・
近
隣
関
係
住
居
形
態
地
元
地
元
以
外
Ａ
女
性
79
歳
○
○
○
×
地
元
の
老
人
ク
ラ
ブ
な
ど
に
積
極
的
に
参
加
し
て
い
る
。
転
入
後
、
す
ぐ
に
近
所
付
き
合
い
が
で
き
た
。
娘
と
は
毎
日
、
携
帯
電
話
の
メ
ー
ル
を
し
て
い
る
。
府
営
住
宅
Ｂ
女
性
78
歳
○
×
×
○
近
所
付
き
合
い
は
な
い
。
地
元
の
サ
ー
ク
ル
活
動
に
は
参
加
せ
ず
、
離
れ
た
場
所
の
サ
ー
ク
ル
活
動
に
参
加
し
て
い
る
。
娘
と
行
き
来
あ
る
。
府
営
住
宅
Ｃ
男
性
85
歳
×
×
×
×
近
所
付
き
合
い
は
な
い
。
月
１
回
の
受
診
時
以
外
、
外
出
せ
ず
。
娘
と
は
全
く
連
絡
を
取
っ
て
い
な
い
。
府
営
住
宅
Ｄ
男
性
75
歳
○
○
○
○
も
と
も
と
近
所
付
き
合
い
も
な
く
孤
立
し
て
い
た
が
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
が
き
っ
か
け
で
近
所
付
き
合
い
が
始
ま
っ
た
。
妹
と
行
き
来
あ
る
が
、
息
子
と
は
ほ
と
ん
ど
行
き
来
が
な
い
。
戸
建
て
住
宅
Ｅ
女
性
72
歳
○
×
×
○
近
所
付
き
合
い
は
な
い
。
地
元
の
サ
ー
ク
ル
活
動
に
は
参
加
せ
ず
、
離
れ
た
場
所
の
サ
ー
ク
ル
活
動
に
参
加
し
て
い
る
。
姉
妹
と
行
き
来
が
あ
る
。
公
団
分
譲
Ｆ
女
性
75
歳
○
○
○
○
友
達
が
欲
し
い
た
め
に
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
を
始
め
た
。
転
入
前
に
い
た
京
都
の
友
達
に
会
う
た
め
頻
繁
に
出
か
け
る
。
息
子
の
職
場
の
２
階
に
住
ん
で
い
る
た
め
、
毎
日
息
子
に
会
っ
て
い
る
。
店
舗
２
階
Ｇ
女
性
75
歳
○
×
○
×
近
所
付
き
合
い
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。
地
元
の
老
人
ク
ラ
ブ
や
サ
ー
ク
ル
活
動
に
参
加
し
て
い
る
。
姉
妹
と
は
毎
日
、
電
話
し
て
い
る
。
府
営
住
宅
Ｈ
女
性
69
歳
○
○
×
○
近
所
に
気
心
の
知
れ
た
人
は
い
る
。
地
元
の
サ
ー
ク
ル
活
動
に
は
参
加
せ
ず
、
離
れ
た
場
所
の
サ
ー
ク
ル
活
動
に
参
加
し
て
い
る
。
毎
日
、
外
出
し
て
い
る
。
毎
日
、
誰
か
と
話
を
し
て
い
る
。
息
子
と
は
疎
遠
で
は
な
い
が
、
普
段
は
連
絡
を
取
っ
て
い
な
い
。
戸
建
て
住
宅
Ｉ
女
性
73
歳
○
○
○
×
地
元
の
老
人
ク
ラ
ブ
や
サ
ー
ク
ル
活
動
に
参
加
し
て
い
る
。
息
子
・
娘
と
行
き
来
が
あ
る
。
公
団
分
譲
Ｊ
女
性
79
歳
○
×
○
×
近
所
付
き
合
い
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。
地
元
の
老
人
ク
ラ
ブ
や
サ
ー
ク
ル
活
動
に
参
加
し
て
い
る
。
息
子
・
娘
と
行
き
来
が
あ
る
。
公
団
賃
貸
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【事例Ａ】Ａさん
（79歳・女性・府営住宅に一人暮らし）
Ａさんは平成12（2000）年にＨ台に転入した。
転入前は約50年大阪市東住吉区に住んでいたが、
家主の相続の事情で立ち退きになり、府営住宅に
入居を申し込んだ。Ｈ台は自然環境がいいので気
に入っている。毎朝緑道を歩き、週２回は徒歩20
分ほどのデパートへ買い物や気晴らしに行く。
「ノーマイカーデー」で地下鉄が割引になる日を利
用して、月に一回くらい大阪市内の娘の家に遊び
に行く。娘とは毎日夕方に他愛のないメールをし
ている。
現在はＨ台における地域活動に積極的に参加し
ている。老人クラブの活動はものすごい活発でん
な。すぐ友達できまんねん。ただやし、おもしろ
いでっせ。老人クラブは月１回ブリザーブドフラ
ワー、体操、民謡、歌の会などが行われる。時に
は花見や一泊旅行に行くこともある。市から補助
金が出るので月会費200円で参加できる。にこに
こサロンには月２回、カフェＨ台には月１回通う
など、お金をかけずに地域活動を楽しんでいる。
そこでできた友達も多く、お互いの家もよく行き
来している。友達来て、たこやきしたり、焼きそ
ばしたりします。こういうとこ（集合住宅）は近
所づきあいはようせなあかんよな。
「あんた、何かあったら言うてきてや」とか、「ほ
な、私も言うからぁ」とか。向かいのご主人かて、
大阪で泊まるさかいに新聞入れといて」とか頼ん
でいきますねん。
一人暮らしは気楽でいいと感じている。一人
やったら気楽やねん。いつ寝ようと、ごはんしよ
うと……。子どもといてたらそんなことできひん
もん。今一番気楽やわ。楽しくてね。若いころは
洋裁の仕事をしていた。現在も近所の人に頼まれ
て服を直したり、趣味で小物を作ったりしている。
人に喜ばれるのが楽しみである。
介護が必要になったら施設に入りたいと考えて
いる。子どもは「そんな心配せんでええ」て言い
ますけど（略）今若い人かてそんな余裕あれへん
わ。這うてでも一人で暮らしたいなと思うくらい
やから。子どもたちに世話にならないで済むよう
に、健康管理には気をつけている。友達との話題
は病気、年金、介護が多い。みな、子どもには迷
惑かけたくないと言うてはる。
Ａさんの収入は年金のみで、１日の食費は1000
円１カ月の生活費は約７万円である。生活に余裕
はないが、食べることには困らないと語り、お金
をかけずに地域での活動や人的ネットワークを楽
しんでいる。
＊Ａさんは５年前に転入し、知りあいのいない土
地で一人暮らしを始めたが、老人クラブをはじめ
とする地域や自治会の会合やイベントに積極的に
参加し、人的ネットワークをひろげ、現在の生活
を楽しんでいる。それは話し好きで気さくなＡさ
んのパーソナリティによる部分も多いと思われる。
また、同世代の仲間とおしゃべりをしたり、飲食
をともにするという機会が多い。この傾向はＡさ
ん以外にも女性に多くみられた。
【事例Ｂ】Ｂさん
（78歳・女性・府営住宅に一人暮らし)
Ｂさんは、52歳の時に夫を亡くして以来一人暮
らしをしてきた。以前は大阪市内に住んでいたが、
平成16（2004）年にＨ台に転入。Ｈ台の府営住宅
は60歳以上は先着順に入居できたためである。
脚の具合が悪いため、買い物は週１回徒歩また
はバスで駅まで行っている。それ以外に出歩くこ
とはあまりない。近所づきあいもほとんどない。
会ったら挨拶はしますけれども、今、個人的なつ
きあいはまったくありません。もう何日も（誰に
も）会わないですね。
古くからの友人に誘われて老人センターで歌を
歌う会にたまに参加している。そこは、ちょうど
私に合うような感じだったから。（Ｈ台は合わない
感じですか？という質問に対して）ここだけの話
ですけど。もうほんま、個人的におつきあいして
いる方は誰もいないですねぇ。あまり出ないから。
人に会わないから。というように地域の人的ネッ
トワークはほとんどない。車で約30分ところに住
んでいる娘が月に何回か訪ねてくる。
ひとり暮らしは気持ちに張りが出ると感じてい
る。一人だと何もかも自分でせないけませんで
しょ。人に頼れないから、やっぱり、人にあまり
迷惑かけたくないという気持ちもありますし、な
るべくからだにも気をつけて。電球の取り換えも
カーテンレールの取り付けも自分でしている。案
外（戸を）閉めてしまったら、外に気を遣わない
で（居心地は）いいかなぁって。
夫は生前個人会社を経営しており、Ｂさんもそ
の事務を手伝っていた。当時の経営者は厚生年金
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に入れなかった。夫の死後、Ｂさんは73歳まで会
社勤めをしていたが、現在の収入は夫の遺族年金
のみで生活は苦しいと感じている。生活保護受け
てる人より少ないと思います。収入は。自分が予
定していた通りに年金さえもらえてたら……（年
金制度による）。生活が苦しいので旅行に誘われて
も行くことができない。老人クラブなどは知り合
いがいないので参加する気にならない。
一人暮らしになって以降、これまで苦労したの
はなぜかと疑問を感じ、会社勤めのかたわら四柱
推命の勉強を始めた。その結果、自分の運命につ
いて現在は納得している。パソコンはMS-DOS
の頃から使っており、現在も古い歌を聴くなどし
て楽しんでいる。
＊Ｂさんは一人暮らし歴と職業歴が長く自立志向
である。社会的問題など知的関心も高い。しかし、
それゆえか、地域の老人クラブに集う同世代の人
たちとは「合わない」と感じており、現在の人的
ネットワークは極めて少ない。パソコンやエレク
トーン、占いなど個人的な活動を趣味としている。
わずかに、会社時代の友人とのつきあいがある。
【事例Ｃ】Ｃさん
（85歳・男性・府営住宅に一人暮らし）
Ｃさんはいわゆる身寄りのない高齢男性である。
約40年前に長崎県の自宅を出て以来、大阪府堺市
のパチンコ店に住み込みで働いていた。平成
11（1999）年、75歳の時に働けなくなり、「困りご
と相談所」で相談したことをきっかけにＨ台の府
営住宅に入ることになった。近所に知り合いはな
い。40年前に生別した娘が三重県にいるがほとん
ど行き来はない。
２階に住んでいるが階段を下りるのが怖くて外
出はヘルパーの介助で通院するのみである。血圧
が上がるので風呂には入っていない。（一人暮らし
をして）40年くらいになるが気楽でいい。寂しい
とは感じない。困るのは今度みたいに脳梗塞で倒
れたときはちょっと困ったです。２ヶ月前に近所
の病院の前を歩いていて脳梗塞で倒れ、入院した。
右半身に麻痺が残り、膝には人工骨が入っている。
退院後はホームヘルパーが週２回来ており、買い
物や家事などは頼んでいる。しかし、Ｃさんは「も
う大丈夫なので週１回に減らして欲しい」と交渉
していた。食事はご飯を自分で炊き、副食は缶詰
と梅干を買い込んでおり、それですませている。
幼少時は貧困な暮らしを経験したため、大阪に出
てきたのは、大阪に行けば白いご飯が食えるって
（思ったから）。昔と比べたら（現在は）ほんま楽
なもんです。贅沢ですわ。と語る。
パチンコ店に勤めていたときの店長の奥さん
だった人が同じ府営住宅に住んでいる。緊急のと
きはここに電話してくれたらすぐ駆けつけてくる
言うてくれてます。電話かけたらとんでくるか
らって。
一人暮らしの楽しみは、テレビ見るくらいのも
の。チャンバラ映画見るのが（好き）。
お酒は好きだが、血圧が高いので、今は（日本
酒のビンを）眺めて飲んだ気分になっている。
地域の老人クラブなどに参加しようと思ったこ
とはない。わしはもう九州弁丸出しで、やっぱり、
ちょっと付き合いしにくいんですわ。（略）人との
付き合いが大嫌いなほうなんです。この九州弁が
なおせんのですわ。方言のために人づきあいが苦
手だという。
三重県在住の娘は、Ｃさんが入院中に病院から
連絡がいったため、退院するときに手伝いに来て
くれた。しかし、「なんで私のところに電話するね
ん」って怒ってしもうた。娘でも嫁に行ったらしま
いですわ。親子の仲も嫁にいったらもう…。と語
る。ふだんは電話をすることもなく、親族ネット
ワークはないに等しい。
年金はもらっていない（国民年金に加入してい
なかった）。現在の生活費は、貯金だけ。１ヶ月５
万か６万あれば結構暮らせるんです（そのうち家
賃は１万９千円）。生活は苦しいことないです。（も
う少しお金を使いたいと）考えたこともない。旅
行もどこも行ったことない。住み心地もそんなに
悪くない。と語るようにＣさん自身は現在の生活
に不満を感じていないが、実際の生活のレベルは
かなり低く、人的ネットワークも極めて乏しい。
＊Ｃさんは偶然病院の前で脳梗塞で倒れたために、
入院治療を受け、現在はホームヘルパーを派遣し
てもらうことができている。しかし、もし家の中
で倒れていたら孤独死していたと考えられる。近
所づきあいはなく、自分からつきあいを求める気
持ちもない。「寂しくない」「住み心地は悪くない」
と語るＣさんの本意を推し量るのは難しいが、社
会的ネットワークから孤立したケースである。
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【事例Ｄ】Ｄさん
（75歳･男性･戸建分譲住宅に一人暮らし）
Ｄさんは元銀行員で定年後は65歳まで関連会
社の社長をしていた。平成11（1999）年に妻を亡
くし、平成13（2001）年に同居の父を亡くした。
その後、大阪府北部のＩ市から平成16（2004）年
にＨ台に転入してきた。転入の理由は、医師であ
る長男が泉北NTにある公立病院に赴任したた
め、（長男家族と）一緒に住もうやということで向
こうの（Ｉ市の）家を処分してこちらにきた。し
かし、２年半で息子は転勤し転居してしまった。
現在は200坪の敷地に部屋数が７つある戸建で一
人暮らしである。
不便を感じることはないが、ただ気がついてみ
たら一週間くらい人と会わずに話をしなかったな
ということがある。近所の人と立ち話はしないで
すねー。めんどくさいのです。照れくさい。ない
のです。話すことが。行き来することは一切ござ
いません。
１日に２、３回は外に出るようにしている。目
的のひとつはウォーキングで、毎日１万歩歩くこ
とを目標にしている。買い物は家から少し離れた
高島屋かピーコックに行く。１週間に１回くらい
現役時代から通っている飲み屋（大阪市）に行く。
Ｈ台で不便を感じるのは交通費が高いこと（大阪
まで往復1500円）、話し相手がいないこと。歳とっ
て転居はもうせんほうがよいですね。知り合いが
もういっぺんにいなくなっちゃいますから。以前
住んでいたＩ市には20代から住んでいたので顔
見知りばかりだったがが、ここでは顔見知りもな
く、１日に何人と数えるほどしか（人が家の前を）
通らんでしょ。それでこんなことじゃたまらんと
思いまして、ボランティアを始めたんです。ボラ
ンティアだったら気兼ねなく入って話ができるだ
ろうと。１年くらい前から月３回、道路のゴミひ
ろい、小学生の登校の見守り、防犯活動のボラン
ティアをしている。そこで知り合った友達とＤさ
ん宅での会費制飲み会「一の会」を始めた。地域
のグランドゴルフには週１回参加している。
この地区はね、男一人者であってもいろんな体
制（ネットワーク）がありますから、その中に積
極的に飛び込んでいけば生活しやすいですよね。
（はじめは）全然知らん人間が皆さん方と何かしよ
うと思っても、どこから入っていいかわからない
んです。ですけど一応自治会報でボランティアを
募集しておれば入りやすいんです。
週２回くらい、近所に住む妹がおかずをもって
きてくれて助かっている。職場時代の友人とはつ
きあいがない。老人大学で陶芸をした仲間（男性
３人女性７名）で月１回会うのが十数年続いてい
る。年に３回くらい１週間～２週間半くらいの国
内旅行に行く。友達や自治会の人達と同行するこ
ともあるが、ひとりで行くこともある。元気なう
ちにあちこち見て回りたい。一人暮らしは気楽で
よい。自炊にも苦労はしていない。介護が必要に
なったら有料老人ホームに入りたい。厚生年金と
企業年金で月27万円あり、生活には困らない。
＊転入後息子家族が出て行った頃は孤立していた。
ボランティアは「求められている」という気持ち
から応募することできた。それを契機に、老人会
やグランドゴルフ、「一の会」などのネットワーク
を持つことができた。しかし、現在も電話やメー
ルは用件がなければしないし、立ち話は照れくさ
くてできない。Ｄさんのようなコミュニケーショ
ンのタイプは男性に多いのではないだろうか。
【事例Ｅ】Ｅさん
（72歳・女性・公団分譲に一人暮らし）
Ｅさんは、大阪府北部の IK市から昭和61
（1986）年に、母親と二人でＨ台にで転入してき
た。転入前は両親と三人で暮らしていたが、父親
が亡くなったため、Ｅさんの姉と妹が暮らしてい
る泉北NTの分譲住宅を購入して入居した。若い
ころ一度結婚したが、12年目に離婚。その後に資
格を取って就職し、３人姉妹だったので両親のも
とへ帰って同居した。63歳まで32年間事務職（経
理事務）をして働いた。平成2（1990）年に母親が
亡くなって以来18年間、一人暮らしをしている。
公団分譲の集合住宅は落ち着いた外観で、近隣住
民の転出入も少ないという。
(生活は）今は元気ですから、あまり困ったこと
はないですね。元気な時は一人暮らしは気楽でよ
いです。走って３分のところに妹が住んでいるの
で寂しいと思うことはない。ほとんど毎日会って
いる。気持ちの上でもなにかあったらすぐ（連絡
する）。
日常は、習いごと（音楽、体操、俳画など）の
帰りに高島屋で買い物をする。その際は妹の車に
乗せてもらっている。妹とのネットワークは密で
ある。Ｅさんには実子はいないが、妹の次男（40
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歳・独身）がＥさんの養子になっている。Ｅ家い
うの（私で）絶えますから。今思えばこれは旧い
考えなんですけどね。このごろはもう、そんなん
思ってないです。継いでもらうのはお墓だけです
ね。先々なにかあった時は（車で10分くらいのと
ころに住んでいる養子が）ちょっとくらいみてく
れるかなと……。今のところなにもしてもらうこ
とはないですけど。
近所づきあいは結構ある。友達も多いが、現在
自治会の役員をしている。14年前は理事長もし
た。経済的には厚生年金だから、むちゃくちゃ贅
沢はできない。まぁ旅行したりするのは別の貯め
ていたお金からとかいう感じで。会社時代の友達
と年に１回くらい海外に行く。ほか、ちょっとし
た旅行はわりかたよく行っている。一泊とか国内
旅行は。
地元の老人の会には入っていない。入ってくだ
さいという誘いはあるが、入るつもりはない。「カ
ラー」ですね。やっぱり。と語るように、近所の
老人会は自分のカラーと合わないと感じている。
長く仕事をしていたので、地元の主婦たちとは
ちょっと違うからね。そのグループとは、グルー
プっていうのかちょっと合わないところがありま
すね。
生協の宅配を利用して自炊をしているが、時々
妹と外食をするのが楽しみである。
＊お稽古ごとや旅行をし、比較的余裕のある生活
にみうけられた。姉や妹との親族ネットワークが
強く、地域の自治会の役員はしているが地元の社
会活動には参加していない。職業歴が長いために、
「会社時代の友人の方が話が合う」と語るが、地元
の府営住宅に住む人々と、分譲住宅の人々とは経
済的資源が異なるため、交流が生まれにくいとも
考えられる。
４．考察
⑴ 分析の視点
「はじめに」で述べたように、筆者らは今日的課
題である孤独死問題に関して、孤独死そのものに
焦点を当てるのではなく、生前の人的ネットワー
クのあり方に焦点が当ててきた。それに関連する
研究として社会的孤立がある。
高齢者の社会的孤立の問題を先駆的に取り組ん
できた河合克義は、大都市に暮らす一人暮らし高
齢者が社会的孤立している生活実態を明らかにし
た??。一方、他の研究者からは社会的孤立している
高齢者は少なく、高齢者は何らかの形で家族や友
人・知人などとの関係を保っているという指摘も
ある?????。
そもそも社会的孤立の定義は一様ではなく、そ
の都度、操作的定義が用いられており、定義の設
定内容により社会的孤立の出現状況も違っている。
そのため、「社会的孤立」か「非社会的孤立」かの
判断は容易ではない。しかし、第二次報告書で明
らかにしたように、人的ネットワークの構築には、
個々人のパーソナリティだけの問題ではなく、経
済的な貧富が強く関係している。
まず、本調査の一人暮らし高齢者の孤立の実態
を明らかにするため、人的ネットワークである近
所付き合いの状況について、「近所付き合いがあ
る」（以下、「タイプ?」とする）、「近所付き合い
はないが、他の地域での付き合いはある」（以下、
「タイプ?」とする）、「近所付き合いも他の地域で
の付き合いもない」（以下、「タイプ?」とする）
の３つのタイプに分類した。そして、この３つの
タイプの共通点と相違点を見出すための分析軸と
して「性別」「居住年数」「経済状況」「職歴」の視
点から類系化を試みた（表４）。
「近所付き合い」の範囲については議論の余地を
残しているが、本分析においては、サークル活動
表4．人的ネットワークの傾向
性別 居住年数 経済状況 職歴
タイプ? 近所付き合いがある 女性 長い 良い 短い
タイプ?
近所付き合いはないが
他の地域での付き合いはある
女性 短い 良い 長い
タイプ?
近所付き合いがなく
他の地域でも付き合いがない
男性 長い 悪い 長い
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や老人クラブなどに参加していることも「近所付
き合いがある」とした。
また「近所付き合い」の方法についても、どの
ような方法なら近所付き合いを保っていると判断
すべきか議論の余地を残している。今日、電話や
Ｅメール等が普及し、お互いに対面接触すること
なく、近況を報告し合うことができるようになっ
た。これまでのようにお互いに対面接触すること
で近所付き合いを保ってきた時代と大きく様変わ
りしている。しかし、遠方に住んでいる親族や友
人・知人などと電話やＥメールで毎日のように連
絡を取り合い、お互いの状況の変化を不審に思っ
ても、すぐに訪問することは難しいと推測される。
そこで、本分析においては「一定の頻度で対面接
触している」ことを人的ネットワークを保持して
いることの指標とした。
⑵ タイプ別にみた人的ネットワークの傾向
① 「近所付き合いがある」（タイプⅠ)
「タイプ?」は、女性が多く、Ｈ台における居住
年数は長い傾向にある。そして、職歴は短い傾向
にあり、経済状況は良い者が多い傾向にある。
【事例Ａ】【事例Ｅ】は、共に近所付き合いが活
発で、居住年数が長いことが共通している。しか
し、両者は地域のサークル活動や老人クラブへの
参加については対照的である。【事例Ｅ】は、経済
状況が良く、近居の姉妹との親族ネットワークが
強く、外食をしたり、旅行に出かけたりしている。
また、近所付き合いも多く、現在も自治会の役員
をしている。しかし、地域の人々は「自分の『カ
ラー』には合わない」と言い、地域のサークル活
動や老人クラブなどへの参加は敬遠し、少し離れ
た場所で開催されているサークル活動に参加して
いる。
統計局「家計調査」（2006）によると、高齢者世
帯の消費支出の内訳では、「交際費」「教養娯楽費」
の割合は「食料」の次に多くを占めている。その
ため、経済状況が悪い者は、「交際費」「教養娯楽
費」を節約する傾向があり、交際全般を控える傾
向にある。【事例Ｂ】はその典型である。一方、同
様に経済状態が悪い状況にあっても【事例Ａ】は、
地元の老人クラブが企画する日帰りバス旅行など
に積極的に参加し、お金をかけずに人的ネット
ワークをひろげている。
これらのことから近所付き合いにおける経済的
要因がうきぼりとなった。【事例Ａ】は府営住宅に
住み、【事例Ｅ】は分譲住宅に住んでおり、社会階
層や収入における格差がある。このように社会階
層格差がある者同士が同じ地域でのサークル活動
や老人クラブなどで共存することは難しいという
仮説が成り立つのではないだろうか。
また、職歴が長い【事例Ｅ】と【事例Ｄ】を比
較すると、【事例Ｅ】は会社時代の友人との付き合
いが保たれている。一方【事例Ｄ】は経済状態も
良好であるが、会社時代の友人との付き合いはな
い。定年退職後の会社時代の付き合いが保たれて
いるかどうかは、後述するように経済状況や職歴
に因らない、ジェンダー要因が影響しているとも
考えられる。
【事例Ｄ】はボランティア活動への参加をきっか
けに、地域から孤立している状況を打破できた事
例である。これらの「タイプ?」の一人暮らし高
齢者に共通するのは、自ら積極的に地域のサーク
ル活動やボランティア活動などに出向いているこ
とである。この傾向は斉藤雅茂が指摘する「非孤
立群」の特徴の１つである「他者と交流する機会
に対して積極的である」???と一致する。また、「タ
イプ?」は、居住年数が長く、【事例Ａ】以外は、
戸建て住宅や分譲住宅に住んでいる。園田眞理子
は借家居住が多いと、地域への帰属意識が低く、
地域とのつながりが希薄になると指摘している???
ように、戸建て住宅や分譲住宅で暮らしている者
は、地域への帰属意識がより高く、近所付き合い
も保ちやすい傾向が読みとれる。
⑵ 「近所付き合いはないが、他の地域での付き合
いはある」（タイプⅡ）
「タイプ?」は女性に多く、居住年数は短い傾向
にあり、泉北NTへ転入して間がない者が多い。
職歴は長い傾向にあり、経済状況も良い。近所付
き合いはないが、少し離れた地域での人との付き
合いが保たれているのが特徴である。
斉藤は、経済状況が良好でも転居をきっかけに
地域から孤立するケースがあると指摘している???。
経済状況が良好な【事例Ｄ】も息子夫婦と同居す
ることを理由に泉北NTに転入後、すぐに息子が
転勤・転居したため地域で孤立した。しかし、【事
例Ｄ】は、近所付き合いはないが、地元以外での
付き合いをしていた。つまり、経済状況が良けれ
ば、遠方に出かけてかつてのネットワークにアク
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セスしたり、共通する趣味活動などの地域以外の
ネットワークを構築することが選択できるのであ
る。この場合、経済力が人とつながる資源になり、
近所付き合いで人的ネットワークを作る必要性・
緊急性を感じていないのが特徴である。
また、【事例Ｂ】【事例Ｄ】は職歴が長い。男女
を問わず職歴が長いケースが地域から孤立しやす
くなるのはなぜだろうか。仕事中心の価値観に捉
われ、職業的場面以外でのコミュニケーションは
苦手であるとも推測できる。ただし、【事例Ｄ】
は、昔からつながりがある行きつけの飲み屋のよ
うな人的ネットワークを保っている。すなわち近
隣での人的ネットワークの構築には、職業的コ
ミュニケーションからの脱却が可能かどうかが影
響を及ぼすという仮説が成り立つ。これは定年退
職後の男性の地域における孤立傾向とも関連する
だろう。
⑶ 「近所付き合いも他の地域での付き合いもな
い」（タイプⅢ）
「タイプ?」は男性のみで、居住年数は長い。職
歴は長いが、経済状況は悪い。
経済的に困窮している者ほど地域で孤立しやす
いことは、国内外の先行研究で指摘されてい
る??????。また、近藤克則は社会疫学の視点から病
気がちの者や社会階層が低い者ほど外出の機会が
減り、社会的に孤立しやすい傾向にあると指摘し
ている???。さらに平井寛らの調査では、男性の高齢
者で、所得の低い者の死亡率は、所得の高い者の
３倍あり、所得により死亡率に差があった???。そし
て、第一報告書で明らかにしたように、泉北NT
では65歳以上の男性の孤独死が多く、府営住宅で
の発生率が高い。つまり、孤独死は当人の生前の
経済状況と深く関わっており、低所得者層にある
高齢者に出現しやすい。
本調査における【事例Ｃ】は無年金状態で経済
状況が悪く、地域から孤立した状況にあった。こ
のケースは社会的孤立した結果孤独死し、誰にも
気付かれずに発見が遅れる可能性が高い典型的な
事例である。
くわえて【事例Ｃ】は入院治療をきっかけにホー
ムヘルパーの利用に結びついたが、現在はそれも
断ろうとしている。また、近所付き合いもなく、
人的ネットワークは極めて乏しい。さらに客観的
にみても明らかに経済的に困窮しているにも関わ
らず、本人は生活が苦しいと語っていない点に着
目したい。すなわち社会的支援を求めない、援助
拒否の状態である。そして、【事例Ｃ】の生活状況
は、単なる「孤立」だけに留まらず、食生活の貧
困も顕著であり、このまま【事例Ｃ】を放置する
ことは人権問題でもあるといえよう。小川栄二ら
は、このような事例は地域社会の中に「潜在化」
し、生活状態がかなり悪化するまで誰にも気付か
れず、気付いた時には援助拒否をし、支援には困
難をきたす事例が在宅ケアの現場で見られること
を指摘している???。
４．階層・職業・ジェンダーと
人的ネットワーク
⑴ 人的ネットワーク構築における階層・職業要
因
本調査において、高齢者の階層は人的ネット
ワーク構築の方法に大きな影響を与えていた。た
とえば【事例Ｅ】のように経済状況が良いケース
は、経済状況が悪い者との近所付き合いを敬遠し
ながらも、他の地域で人的ネットワークを構築し
ていた。一方、経済状況が悪いケースでも人的ネッ
トワーク構築は可能であった。たとえば【事例Ａ】
は、話し好きで気さくなパーソナリティであり、
地域のサークル活動や老人クラブに積極的に参加
し、人的ネットワークをひろげ、現在の生活を楽
しんでいる。同世代の仲間とおしゃべりをしたり、
飲食をしたりする機会も多く、このような傾向は
女性に多くみられた。
しかし、経済状況が悪い【事例Ｂ】は、近隣で
の人的ネットワーク構築ができていなかった。【事
例Ｂ】と【事例Ａ】の相違点は、パーソナリティ
の違いに加えて、【事例Ｂ】の職歴が長いことに
よって話題やコミュニケーションのとり方が異な
るという理由も考えられる。【事例Ｂ】同様に職歴
が長かった【事例Ｄ】は現在、近所付き合いもあ
り、その他の地域での付き合いもある。しかし転
入当初は、近所付き合いがなかった。
また、男性で職歴が長期間という共通点を持つ
【事例Ｃ】と【事例Ｄ】を比較すると、人的ネット
ワーク構築状況に大きな差がある。これは経済階
層が影響していると考えられる。職業歴をみると、
【事例Ｄ】はホワイトカラー（元銀行員）である。
経済的な余裕を資源として、ボランティア活動で
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知り合った友人と自宅で飲み会（食事会）を行っ
ている。一方、【事例Ｃ】はブルーカラ （ー元パチ
ンコ店従業員）である。生活は困窮しており、人
的ネットワークもほとんどない。また、人と付き
合うことも拒んでいる。今後、【事例Ｃ】のような
高齢者が人的ネットワークをどのように構築して
いくかが課題となる。
【事例Ｃ】のような支援を求めない者への関わり
は容易ではない。しかし、人は生まれた時から援
助拒否が可能なわけではない。これまで誰かの助
けを借りて生きてきたはずである。【事例Ｃ】もこ
れまでの生活史の中でなにかをきっかけに援助拒
否の立場を取るようになったことが推測できる。
今後は援助を受け入れるような働きかけを続ける
ことが重要である。
しかし、介護保険制度による契約関係を前提に、
民間事業者が中心となって介護保険サービスを提
供している現状では、利益につながらない援助拒
否事例は敬遠されがちである。また、要介護状態
でない者は介護保険サービスを利用できず、支援
を受けられない。
ここでは、河合も述べているように???、介護保険
制度施行以前に存在した「公務員ヘルパー」が、
要介護状態の有無を問わず、援助拒否事例に粘り
強く働きかけ、関わり続けることが必要ではない
だろうか。それが高齢者の孤立や孤独死の予防に
つながるだろう。
⑵ 人的ネットワーク構築におけるジェンダー要
因
次に、人的ネットワーク構築における男女間の
違いについて考察する。
鈴木淳子は、「男性のメンタルヘルス」において
次のように述べている。例えば、「男は強くあるべ
きだ」あるいは「男らしい男は感情を抑制する」
という男性性のステレオタイプに忠実に従えば、
男性が家族や恋人や友人や同僚などの身近な人々
との関係において、心を開き悩みや苦しみを打ち
明けて親密さを獲得することは難しい（鈴木
2006）。
このような視点から事例を分析すると、【事例
Ｃ】が人的ネットワークを拒否し、病気がちかつ
困窮した生活を送りながらも「困ったことはない」
「人づきあいは嫌い」と語っているのは男性的な特
徴であるかもしれない。それは言い換えると「困っ
たことがあっても人には言いたくない。弱ってい
る状況を知られたくないので人とはつきあわな
い」とみることができるだろう。また、【事例Ｄ】
が「（近所の人と）挨拶はするが、立ち話は照れく
さい」「用件がないと（親族にも）電話をしない」
と語っているように、男性は意味のない立ち話や
いわゆる「茶飲み話」をしない傾向にある。【事例
Ｄ】はＨ台に転入した当時、知り合いが全くいな
かったときに、自治会報のボランティア募集の記
事を見て応募した。ボランティアとして「公的に
求められている」からこそアクセスできたのであ
り、自ら声をかけるなどして人的ネットワークを
作っていくことは難しかったと本人も語っている。
本研究で男性を２事例しか取り上げていない。
その理由も、「インタビューを受けてもよい」と応
じてくれた高齢者が女性20ケースに対して男性
は皆無だったためである（【事例Ｃ】【事例Ｄ】は
人づてに「お願い」して紹介していただいた）。男
性はむやみに自己開示をせず、とりわけ自分の弱
みや困窮状況を他人に見せることを是としない。
この男性性が人的ネットワークを広げにくい状況
に陥らせている一因であることは、男性のホーム
レスや孤独死、アルコール依存や自殺率の高さに
結びついていると鈴木は述べている。
また、伊藤公雄は男性学およびジェンダーの視
点から、これらの「男性問題」を解決するには、
男性たちは「男らしさの鎧」を脱いで、強がらな
い生き方をするべきだと指摘している（伊藤
1996）。
一方、女性のネットワーク構築力が高いことは
早くから注目されてきた。上野千鶴子は、血縁、
地縁、社縁（PTAなど子ども縁を含む）を除く選
択性の高い少人数の対面集団を「選択縁」と名づ
けた（1988）。そのなかにはココロザシ型とオタノ
シミ型があると分類しているが、男性と異なるの
は女性たちが「集まることを楽しむ」点だろう。
選択縁で活動する女性たちは、口こみや友達の誘
いで集まり、公的施設や自宅などお金のかからな
い場所で活動するものが多い（上野 2008）。多く
は集まって話をすることが目的であり、それ以外
の目的は必要としない。自己開示は恥ずかしいこ
とではなく、むしろお互いの話を聞くこと、聞い
てもらうことそのものを目的とするのである。と
りたてて用件のない電話やメール交換も多い。こ
れを女性性と呼ぶとすれば、一人暮らしの人的
― ―145
ネットワーク構築も女性のほうが容易であると想
像できる。「私はこんな性格だから、家にはよく友
達が来る」と語る【事例Ａ】は典型的なケースで
ある。しかし、【事例Ｂ】のように、女性の中にも
職業歴が長い場合に、近隣とのネットワークをつ
くりにくいケースもみられた。肩書きや効率を重
んじる、いわゆる「男社会」型のコミュニケーショ
ンをとってきた場合、性別を問わずネットワーク
構築のあり方が異なることが示唆された。
５．おわりに
「オールド化」するニュータウンに生活する一人
暮らしの高齢者が、いかに親族以外の人的ネット
ワークを構築しているのか（あるいはいないのか）
に関するデータを分析検討した。それらをもとに、
一人暮らしの高齢者の人的ネットワーク構築にお
ける階層・職業およびジェンダー要因に関するい
くつかの仮説生成を試みた。
今回の第三次調査でインタビューできたのは
10事例にすぎず、本調査の結果は一般化できない
という点において限界がある。しかし、タンスタ
ル（Tunstall,J）が『老いと孤独；老年者の社会
学的研究』（1966）の中で指摘しているように、高
齢者の孤立事例は少数の事例であっても、重要な
問題を含んでいる???。本調査では、第二次調査（Ｈ
台における全戸質問紙調査）の量的分析（2008）
を質的、具体的に検討し、新たな問題を提起した
ことに意義があると考える。
今後の研究課題としては、何をもって「社会的
孤立」とみなすのかという指標を精緻化すると同
時に、高齢者がいかに人的ネットワークを形成、
あるいは喪失したのかを把握すること、さらには
人的ネットワークの状態によっていかなるサポー
トが可能であるかを明らかにすることが残されて
いる。単身世帯が全世帯の21.0％（2009)???と増え
続ける現在、変わりゆく社会の動向と社会的弱者
に対するサポートのあり方を考える必要度は増す
一方である。今後の政策形成の基礎となる実証研
究を続けていきたい。
付記：
本論文は、平成19年度に㈶日本証券奨学財団研
究調査助成を受けて行った研究成果の一部である。
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